SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IL. US 640/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela | [ | [ IIIIEL. . . ;. « Ustave
na vykon trestu odnatia slobody |, zastipeného Maridn Galbavy, advokatska kancelaria
s.r.o., Kapitulska 6, Trnava, proti postupu a rozsudku Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn. 6Tk/1/2020
zo 16. septembra 2020, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/159/2020
z11. mdja 2021 aproti postupu auzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 47/2023 z 21. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®“) a prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a rozsudkom okresného stdu sp. zn. 6Tk/1/2020 zo 16. septembra 2020, postupom a rozsudkom
krajského studu sp. zn. 3To/159/2020 z 11. maja 2021 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Tdo 47/2023 z 21. marca 2024. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté
rozhodnutia okresného stdu, krajského sudu a najvysSieho sudu avec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. Stazovatel taktieZz Ziada, aby mu ustavny sad priznal primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu spolu s d’al§imi obzalovanymi uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a trest prepadnutia majetku. Stazovatel
podal proti tomuto rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, ze podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie stazovatel'a zamietol. Proti tomuto



rozsudku krajského stdu podal st'azovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym
uznesenim tak, ze podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie st'azovatel'a odmietol.

3. V ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti Gstavny sud zistil, ze stazovatel
uz aj svojou predchadzajucou ustavnou staznostou (dorucenou ustavnému sudu 12. jala 2024
avedenou pod sp. zn. II. US 374/2024, pozn.) namietal poruSenie svojich prav napadnutym
postupom a rozsudkom okresného stdu a napadnutym postupom a rozsudkom krajského studu.
Ustavny sud tato predchadzajucu ustavni staznost staZovatela odmietol uznesenim &. k.
II. US 374/2024-56 z28. augusta 2024 podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci.

4. Stazovatel' v oddvodneni aktudlnej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému postupu
a uzneseniu najvyssieho sudu v podstatnom namieta, Ze najvyssi sud arbitrarne odmietol dovolanie
stazovatel'a, ked’Ze sa nalezite nevysporiadal s jeho dovolacou ndmietkou tykajicou sa (podla
nazoru st'azovatela nepripustného) ¢itania vypovede stazovatel'a z pripravného konania na hlavnom
pojednévani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stde. Ustavny sud na predbeznom prerokovani
preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti ako oneskorene podanu [§ 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutymi postupmi a rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu:

7.Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

8. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

9. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



10. Prekéazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému sudu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené prdvo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoZnosti veci.

11. Z uz uvedeného vyplyva, ze predchadzajuca ustavna st'aznost’ stazovatel'a dorucena tstavnému
sudu 24. jula 2024, ktorou stazovatel namietal napadnuté postupy a rozsudky okresného sudu
akrajského sadu, bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IL US 374/2024-56
z 28. augusta 2024 podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stude pre nedostatok pravomoci.

12. Rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej st'aznosti pre nedostatok prdvomoci nemozno povazovat
za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré¢ by bolo mozné dodato¢ne splnit’.

13. Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost' sa v tejto cCasti tyka veci, o ktorej uz ustavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustntt podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho studu:

14. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty postup auznesenie najvysSicho sudu, ustavny sud
pripomina, ze ustavni staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.

15. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd a zacina plynat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynat diom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
Zastupcovi.

16. ZmeSkanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavne] staznosti v zmysle citovan¢ho § 124
zakona o Ustavnom sude neumoziuje zdkon o ustavnom sude odpustit’, pricom ide o zadkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude].

17. V stvislosti s lehotou na podanie Ustavnej staznosti stazovatel sice v odovodneni ustavnej
staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu mu bolo dorucené 25. jula 2024, avSak
z képie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu prilozenej k jeho aktudlnej ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze toto uznesenie najvysSieho sudu bolo dorucené jeho obhajcovi 13. maja 2024 (podla
§ 373 ods. 2 Trestného poriadku musi byt obvineny v dovolacom konani zastlipeny obhajcom,
pozn.). Ustavny std zaroven poukazuje na to, Ze je nepochybné, e uz najneskor v ¢ase podania
predchadzajicej Ustavnej staznosti stazovatela (t. j. 12. jula 2024) mal stazovatel' napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu k dispozicii a bol aj oboznameny s jeho obsahom, kedze kopiu
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu prilozil uz aj k svojej predchadzajicej ustavnej staznosti,
ktora bola ustavnému stidu dorucend 12. jula 2024, a zaroven uz aj v tejto predchadzajicej ustavnej



staznosti st'azovatel' argumentoval obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (ktoré vSak
svojou predchadzajicou ustavnou staznost'ou uz opomenul, resp. ,,zabudol* napadnut’, pozn.).

18. Aktudlna ustavna staznost’ stazovatel'a dorucena elektronicky ustavnému sudu 20. septembra
2024 je tak podana zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v dosledku coho ju nemozno
povazovat’ za podant vcas.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako oneskorene podant.

20. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



